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Аннотация 
Разнообразие этносов и культур необходимо для накопления и 
развития культуры страны, а этническая идентичность и этническое 
самосознание могут послужить базой для стабильности общества в целом. 
Однако установить контакт между разными этническими группами 
становится невозможным без понимания основных норм и ценностей этих 
групп. Не стоит забывать, что специфические черты различных этносов 
отражаются в быту, традициях, обычаях и сознании людей. Исследование 
проблем этносов и этнической идентификации всегда являлось сложной и 
многоаспектной проблемой, в связи с разницей в теоретических и 
методологических подходах к изучению, разнообразием форм проявления 
самой идентичности, множеством факторов, оказывающих влияние. 
В настоящей статье производится попытка применения качественной – 
рисуночной  методики для исследования этнической идентичности 
«русских». Выбор техники обусловлен самой темой исследования, 
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самоидентификация этнической группы «русских» – как нечто 
сложнообъяснимое, не поддающееся вербальному выражению. Здесь 
изображение и приобретает свою ценность (по сравнению с опросными 
методиками), позволяя избежать неискренности в ответах и получить 
пригодные для интерпретации ответы на сенситивные вопросы. 
 
Annotation 
The diversity of ethnic groups and cultures is necessary for the accumulation 
and development of a country's culture, and ethnic identity and ethnic identity can 
serve as a basis for the stability of society as a whole. However, it becomes 
impossible to establish contact between different ethnic groups without an 
understanding of the basic norms and values of these groups. Do not forget that the 
specific features of various ethnic groups are reflected in the life, traditions, 
customs and minds of people. The study of the problems of ethnic groups and 
ethnic identification has always been a complex and multidimensional problem, 
due to the difference in theoretical and methodological approaches to the study, the 
diversity of forms of manifestation of identity itself, a variety of factors that have 
an impact. 
In this article, an attempt is made to apply a qualitative - drawing 
methodology for the study of the ethnic identity of the ―Russians‖. The choice of 
technology is due to the very topic of the study, the self-identification of the ethnic 
group ―Russians‖ - as something difficult to explain, not susceptible to verbal 
expression. Here, the image acquires its value (compared to survey methods), 
allowing you to avoid insincerity in the answers and get answers that are suitable 
for interpretation to sensitive questions. 
Ключевые слова: этническая идентичность, этническое самосознание, 
самоидентификация, рисуночная техника, стереотип. 
Key words: ethnic identity, ethnic-consciousness, self-identification, 
drawing technique, stereotype. 
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Актуальность определения и описания элементов и факторов 
этнической идентичности оправдывается как с теоретической, так и с 
практической точек зрения. Так, в теоретическом аспекте необходимо 
установления структуры этнической идентичности и определение ее 
ключевых детерминант, одновременно, с практической точки зрения, 
факторный анализ позволяет создать инструментарий для проведения 
исследований в целях последующего прогнозирования развития изучаемого 
феномена. 
В первую очередь необходимо отметить, что разнообразие этносов – 
есть наличие заданных природой, объективных отличий, что выступает как 
один из решающих факторов в формировании этнической идентичности. Так, 
можно заключить, что формирование идентичности возможно лишь  
в сравнении и сопоставлении «своих» с «чужими». Но, чтобы это сравнение 
произвести, необходимо иметь какое-либо устоявшееся мнение о «самих 
себе», на чем и сфокусировано настоящее исследование. 
Несмотря на отсутствие единого теоретического концепта, многие 
исследователи отмечают первым важнейшим компонентом этнической 
идентичности – этническое самосознание. Одновременно, этническое 
самосознание может выступать как фактор формирования этнической 
идентичности и как ее субъективная форма. Иными словами, этносом может 
быть названа не любая группа людей, а лишь та, которая считает себя 
таковой, то есть осознанно дифференцирует себя от всех прочих по каким-
либо признакам. Этническое самосознание формируется под влиянием как 
психологических (субъективных) факторов, так и социальных (объективных). 
Как писал П. И. Ковалевский: «…это есть факт мышления, в силу которого 
данная личность признает себя частью целого, …одновременно есть вид 
общественного самосознания народов, есть сознание солидарности наших 
личных потребностей и задач с известной народностью» [1]. Очевидно, что 
этническая идентичность выступает как феномен коллективного сознания и 
не может быть рассмотрена лишь в рамках субъективных факторов. 
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Аналогичным образом рассуждает и Т. Г. Стефаненко при 
рассмотрении феномена этнической идентичности, утверждая что 
«этническая общность –  это общность именно «представлений о каких-либо 
признаках, вера людей в то, что они связаны между собой естественными 
связями... общность происхождения членов современных этносов - это 
красивый миф; с одной и той же территорией могут ассоциировать себя 
несколько народов; многие элементы народно-бытовой культуры 
сохранились только в этнографических музеях; этнический язык может быть 
утрачен большинством населения...» [2]. Автор, таким образом, отводит 
такому элементу как этническое самосознание ключевую роль в 
формировании идентичности. Вероятно, свидетельством тому могут быть 
примеры эмигрировавших людей, сменивших территорию происхождения на 
другую, освоивших другой язык и культуру, иногда даже религию, но тем не 
менее продолжающих идентифицировать себя с неким конкретным этносом.  
Представители различных социальных групп и этнических общностей 
постоянно и неизбежно сталкиваются с проблемой и необходимостью 
нахождения «своего месте» в мире и определения в нем «своих» и «чужих». 
Попытка применения именно рисуночной техники обусловлена ее 
продуктивностью для изучения невербального аспекта, хоть ее применение 
достаточно редко встречается в рамках социологического исследования. 
Ценность рисунка (как методики) заключается в его применимости к 
сенситивным или стереотипным темам, так как позволяет получить 
минимальное число социально одобряемых ответов, повысить «степень 
искренности» [3].Кроме того, применение рисуночной техники вполне 
обосновано, когда необходимо получить ответ на вопрос, выразить который 
вербально представляется достаточно сложным («не находятся слова», 
«сложно объяснить») или вовсе невозможным через взаимодействие с 
интервьюером. Важно отметить, что существуют мнения о своего рода 
противопоставлении возможностей рисуночных техник традиционному 
вербальному опросу, однако, это не так: наиболее полное комплексное 
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знание может быть получено при сочетании опроса и рисуночной техники 
[4]. Таким образом, при изучении этнической идентичности рисуночная 
техника представляется вполне обоснованной, тем более что «образ» (как 
олицетворение идентичности) достаточно просто передать посредством 
рисунка. 
В рамках исследования было собрано 160 рисунков среди респондентов 
от 18 до 53 лет, идентифицирующих себя как «русских». Продолжительность 
выполнения задания (рисования) варьировалась от 5 до 20 минут. 
Респондентам было предложено изобразить свои представления о своей 
идентичности на белом листе бумаги формата А4 при помощи любых 
пишущих принадлежностей: ручки, карандаша, цветных карандашей или 
фломастеров. Респондентам была предложена следующая формулировка: 
«Нарисуйте, пожалуйста, все, что ассоциируется у Вас со словом «русский»? 
Задание было принято достаточно положительно, никаких явных вербальных 
и невербальных реакций отрицания и нежелания выполнять задание не было.  
Анализ данных проводился в три этапа, основанием выступала техника, 
описанная С. В. Гуреевым [5]: типологизация, символический анализ, 
эмоциональный анализ. На первом этапе все полученные рисунки 
типологизировались на основе «базового сюжета» – ведущей темы всего 
рисунка, отражающей его стержневую основу. На втором этапе проводился 
символический анализ, заключающийся в выделении и интерпретации 
имеющихся в рисунках символов. И, наконец, на заключительном этапе 
осуществлялся анализ эмоциональной составляющей. Следуя С. В. Гурееву, 
критерием положительного отношения респондентов к изображаемому 
объекту будем считать тщательность, аккуратность его изображения, 
детализированность и прорисованность [5]. Результатом проведенного 
анализа является типология образов «русского» или символическое 
выражение идентичности. 
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Итак, в рамках первого этапа все рисунки были поделены на 6 групп, 
пять из которых содержат устойчивые типологические элементы и 1 
нетипичный рисунок:  
Таблица 1. 
Типология рисунков: 
Название «типа» Количество рисунков % от общего 
числа 
1. «Набор символов» 46 28,8 
2. «Дерево» 33 20,6 
3. «Человек» 31 19,4 
4. «Символ» 30 18,7 
5. «Музыкальный инструмент» 19 11,9 
6. Нетипичные рисунки 1 1,6 
Итого: 160 100% 
 
Наибольшее число собранных рисунков отнесены к категории «Набор 
символов», на которых изображено несколько образов-ассоциаций со словом 
«русский», зачастую, разрозненных – никак несвязанных на рисунке между 
собой. Выделение таких рисунков в отдельный тип обосновано тем, что они 
имеют лишь частичное пересечение с другими типами (так как имеют 
символы деревьев, людей и пр.), но все же представляют собой некий 
собирательный образ или символ-ассоциацию. 
Следующими наиболее популярными «ассоциациями» становятся 
«дерево» и «человек», появление устойчивых символов дерева (как правило, 
березы) и человека (как правило, девушки с косами) свидетельствует, с одной 
стороны, о некой стереотипности представления, с другой, позволяет 
выстроить некую систему детерминации. Так, этническая идентификация 
«русский – это…» определяется условиями проживания (климат, флора и 
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фауна и пр.), обычаями и бытом (костюмы, одежда и пр.), культурными 
традициями и т.д. Можно предположить, что процентное соотношение 
(частота рисунков) говорит о значимости и взаимосвязи вышеуказанных 
факторов, так, например, культурные традиции складываются под влиянием 
среды обитания, условий жизни (что более значимо, согласно результатам 
нашего исследования). Справедливо замечание отечественных ученых: 
«…отображая особенности местной флоры и фауны, ландшафта и климата, 
паремии задают индивиду образ природной среды его родины и формируют 
природный фон ассоциаций» [6]. Далее приведем примеры собранных 
рисунков: 
Рисунок 1. 
Типичные изображения: 
 
Далее проводился символический анализ, заключающийся в выделении 
и интерпретации символов, имеющихся в рисунках. «Человек» - 81 рисунок 
(50,6%), «дерево» – преимущественно, береза – 53 рисунка (33,2%), 
музыкальный инструмент – преимущественно, балалайка – 25 рисунков 
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(15,6%), «душа» – 23 рисунка (14,4%), «поле», просторы – 19 рисунков 
(11,9%), дом/баня – 9 рисунков (5,6%), Москва/Кремль – 9 рисунков (5,6%). 
Подобные образы-символы могут быть интерпретированы как 
ключевые элементы этнической идентичности: местоположение (привязка к 
стране, ее географическому положению, «малой Родине»), культурные 
особенности (музыкальные инструменты), особый менталитет (дух, «душа» 
русского человека) и пр. На этапе символического анализа проявляются как 
фактические, так и базовые стереотипные образы, характеризующие 
этническую идентичность. 
Далее, обратимся к эмоциональному анализу рисунков. Исходя из 
указанного выше критерия положительного отношения к объекту 
(тщательностью, аккуратность, детализированность и прорисованность), 
можно отметить, что доля изображений, которые выражали бы явно 
положительное и трепетное отношение к данной теме/объекту – примерно 
половина. Также важно отметить, что некоторые рисунки содержат подписи-
объяснения, что также говорит о важности изображаемого для респондентов, 
представляет собой попытку объяснить вкладываемые в рисунок смыслы. 
Половина изображений носит характер «наброска» и выполнена достаточно 
схематично. Можем заключить, что «позитивная» этническая идентичность 
присуща лишь половине опрошенных, остальное следует признать либо 
«отрицательным», либо безразличным – недостаточно сформированным 
самосознанием.  
Безусловно, на данный факт могла повлиять нехватка времени (хотя 
респондентов никто не ограничивал) некомфортная обстановка (рисунок 
могли увидеть другие) или просто отсутствие способностей к рисованию.  
Помимо этого, стоит обратить внимание на цвета рисунков, собранных 
в ходе исследования (респондентам разрешалось пользоваться любыми 
пишущими принадлежностями), в результате: подавляющее большинство 
рисунков выполнены простым карандашом и ручкой – черной, либо синей 
(порядка 89%). Соответственно, к позитивному образу самоидентификации 
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можно отнести лишь 11% рисунков? На данный вопрос можно ответить лишь 
при более детальном рассмотрении.  
Попытка применения рисуночной методики для изучения феномена 
этнической идентичности позволяет сделать ряд выводов относительно ее 
структуры и детерминации. Выявлено, что факторы макроуровня – 
географические, климатические, государственные оказываются более 
значимы в ходе самоидентификации, так как действуют не только 
самостоятельно, но и опосредованно через факторы микроуровня: 
культурные традиции и нормы, быт и т.д. Также в рамках исследования 
выявлено, что самоидентификация достаточно стереотипна. 
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